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A 


Las dificultades para la conformación 


de un sistema financiero y monetario nacional 


asta 1853 cada provincia poseía su moneda 

que cubría las necesidades de su circulación 

interna. En Buenos Aires circulaban diversas 
clases de moneda papel, convertibles o inconvertibles, 
emitidas por el Banco Nacional, bancos provinciales o 
bancos privados. A su vez, circulaban una serie de di- 
visas extranjeras. En definitiva, en cada provincia cir- 
culaban tres o cuatro monedas. Tras la derrota de 
Juan Manuel de Rosas, y si bien la Constitución de 
1853 decretaba la facultad exclusiva del Congreso pa- 
ra establecer un sistema monetario uniforme, la cues- 
tión monetaria tardaría muchos años en resolverse. 

La segunda mitad del siglo XIX será un período 
de unificación del país y gestación de la economía 
exportadora de productos agrícola-ganaderos. Sin 
embargo, a pesar de esa tendencia y el crecimiento 
económico, la anarquía monetaria perduró a pesar 
de los intentos por ordenarla. La Ley Monetaria 733 
promulgada por Nicolás Avellaneda en 1875, según 
la cual la Argentina adoptaba como unidad fiducia- 
ria una moneda de oro, llamada peso fuerte, no lo- 
gró imponer el orden monetario. Tampoco la 974 
de 1879, el primer cuerpo legal que utilizó la deno- 
minación peso papel para referirse a los billetes, lle- 
gó a tener vigencia. 

El problema monetario tenía raíces muy profundas 
y, por lo tanto, no habría de solucionarse a través de 
disposiciones legales. Por el mismo motivo, la ley 
1310 de 1881 dictada bajo la presidencia de Julio 
Argentino Roca, que establecía un patrón bimetálico 
primero y un patrón oro luego, tampoco tuvo los 
efectos buscados. Sin embargo, esa norma (Ley Ge- 
neral de Monedas) resulta clave y será a partir de ella 
que se perfilará la organización del sistema bancario 
y de la estructura monetaria. El objetivo de confor- 
mar un sistema monetario nacional planteado por 
esa ley no podía ser alcanzado inmediatamente. Pero, 
con avances y retrocesos, y más fracasos que éxitos al 
principio, ese objetivo no sería abandonado. 

El problema monetario estaba ligado a la escasez 
de reservas metálicas, a la deficiente estructura pro- 
ductiva y a las diferencias de desarrollo regional de- 
bido al estancamiento relativo del interior. Esta úl- 
tima cuestión hacía que fuera muy difícil que la 
moneda nacional se arraigara en las provincias, de- 
bido a los déficit comerciales que éstas poseían con 
el litoral y, por lo tanto, perduraban en ellas mone- 
das locales. Antes de la sanción de la ley de 1881 
todavía circulaba en cada provincia más de una 
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monetaria 
significaba que 
en cada provincia 
circularan más de 
dos monedas. 
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moneda y el valor de una misma moneda variaba 
hasta un 25 por ciento de una provincia a otra. 

En forma esquemática, en ese período se puede 
identificar la existencia de un sistema dual: el peso 
fuerte primero y el peso oro luego servían para las 
transacciones con el exterior, mantenían un conte- 
nido fijo e inamovible en oro y una paridad fija 
con las monedas extranjeras basadas en el patrón 
oro; mientras que el circulante y los pagos inter- 
nos estaban basados en la moneda corriente o peso 
papel que, según los períodos, era convertible a 
peso oro o fluctuaba libremente respecto de aquél. 
La moneda nacional era entonces el peso papel, 
que se desvalorizaba o se valorizaba respecto del 
peso oro, y éste mantenía una paridad fija con el 
oro y el resto de las monedas extranjeras. Antes de 
1899, el sistema de moneda convertible o patrón 
oro rigió entre 1867-1876 y en el lapso 1883- 
1884. El sistema de moneda inconvertible fue el 
predominante. 

“Se considera que un país está en el patrón oro 
cuando se dan respecto del mismo las siguientes cir- 
cunstancias: el contenido de su unidad monetaria 
oficial es oro metálico, y la moneda papel, si la hay, 
es libremente convertible en la de oro, por la auto- 
ridad monetaria, a un tipo de cambio estable” (Wal- 
ter Beveraggi Allende, El ocaso del Patrón Oro, En- 
deba, pág. 38). 

Recién en 1899 se logra instaurar un sistema du- 
radero de convertibilidad con la sanción de la Ley 
de Conversión, que permitió la utilización de la Ca- 
ja de Conversión que databa de 1890. >= 
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La Caja 


de Conversión 


a salida de la crisis financiera y bancaria que se 

había iniciado en 1889 y extendido hasta 

1893 se produjo de la mano del crecimiento 
de las exportaciones, que permitieron generar resul- 
tados positivos en el comercio, coincidente con un 
momento de auge del ciclo capitalista a nivel mun- 
dial. Ese avance exportador representó una impor- 
tante entrada de oro al país producto de los saldos 
comerciales favorables. Si a esto se suman las restric- 
ciones a la expansión del circulante impuestas por el 
comité Rothschild o “Comité Argentino” en 1893 
(formado en Londres e integrado por los principales 
banqueros ingleses y presidido por Lord Rothschild, con 
el propósito de salvar a la Casa Baring), se ofrece una 
explicación de la valorización que el peso papel co- 


En 1899 se sancionó 
la Ley de Conversión, 
que fijaba el precio 
del peso papel por 
cada peso oro. 


menzó a registrar frente al peso oro: se necesitaban 
cada vez menos pesos papel para adquirir cierta can- 
tidad de pesos oro. Esa valorización perjudicaba al 
comercio agroexportador, ya que los exportadores 
recibían oro de sus ventas al exterior que cada vez 
intercambiaban por menos pesos locales, mientras 
que sus costos no disminuían. Los salarios y arrien- 
dos estaban fijos en moneda local, y por ende, crecí- 
an medidos en oro. Tampoco favorecía esta situa- 
ción a los productores de manufacturas. 

Por iniciativa del ministro José María Rosa duran- 
te la presidencia de Julio Argentino Roca, el 4 de 
noviembre de 1899 se sancionó la Ley de Conver- 
sión, que fijaba el precio del peso papel e interrum- 
pía, por lo tanto, la senda de valorización de la mo- 
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neda nacional. Dicha ley, para cuya sanción fue fun- 
damental el apoyo de Carlos Pellegrini, implicaba 
que el tipo de cambio se fijaba en 2,27 pesos papel 
por cada peso oro. Es decir, en un nivel inferior al 
de 1893. Esto suponía estabilizar el precio de todos 
los contratos y, en especial, el de los salarios, que se 
venían recuperando por la valorización de la mone- 
da nacional desde 1886. 

Sin embargo, el balance de pagos se encontró nue- 
vamente en una situación crítica debido a la crisis eu- 
ropea de 1900-1903. Las exportaciones se redujeron, 
pero más importante fue el endurecimiento de las 
condiciones de los acreedores liderados por Roths- 
child. Recién en 1903 la Caja de Conversión pudo 
acumular las suficientes reservas internacionales para 
sostener la paridad. Una vez que se consolidó la Caja, 
el sistema funcionaba de la siguiente manera: el oro 
que ingresaba al país a través del balance de pagos fluía 
directamente a la Caja, que emitía billetes como con- 
trapartida. En realidad, el público no llevaba el oro a la 
Caja sino a los bancos, que lo retenían aumentando 
sus reservas (lo que les permitía expandir sus présta- 


mos) o lo entregaba a la Caja a cambio de billetes. De 
esta manera se producía una expansión monetaria que 
acompañaba la expansión de la economía. 

La paridad elegida implicaba que los agentes eco- 
nómicos que obtenían sus ingresos en oro, es decir 
los exportadores que colocaban sus productos en el 
exterior, obtenían una mayor cantidad de pesos lo- 
cales. A su vez, el sistema otorgaba la certeza de una 
paridad cambiaria fija. Por ello, los sectores ligados 
al agro, el único origen de las exportaciones del país, 
vieron incrementados sus ingresos, siendo los princi- 
pales beneficiados, mientras que los bienes de con- 
sumo, principalmente importados, se encarecían 
medidos en moneda nacional. Los sectores que reci- 
bían sus ingresos en moneda local eran, entonces, 
los que se perjudicaron en el nuevo sistema, sobre 
todo los trabajadores, dado que la mayoría de los 
bienes de consumo era importados. 

En los años siguientes, período de maduración 
del modelo agroexportador, se registraron saldos 
positivos en la balanza comercial, mientras la eco- 
nomía argentina mostró altas tasas de crecimiento. 
Una situación que resultaba inédita, ya que en las 
décadas anteriores los períodos de crecimiento es- 
taban acompañados por déficit en la balanza co- 
mercial. En los primeros años del siglo XX la ma- 
duración del modelo agroexportador implicó un 
salto importante en las exportaciones, que deter- 
minaron saldos comerciales favorables a pesar del 
incremento en las importaciones propio de la eta- 
pa de crecimiento. 

Así, los superávit del comercio exterior, sumados a 
la afluencia de capitales extranjeros, permitieron a la 
Caja de Conversión aumentar las reservas de oro y 
sostener el funcionamiento de la economía en los li- 
neamientos del patrón oro. Esta situación implicó 
un ingreso neto de oro que permitía fortalecer el sis- 
tema bancario. Al mismo tiempo hacía posible que 
la Caja de Conversión cumpliera plenamente sus 
funciones, tal como señalaba la ley correspondiente, 
aunque, como se verá, los capitales extranjeros juga- 
ron también un papel fundamental. Esta nueva eta- 
pa de conversión fue más prolongada que las ante- 
riores dada la base metálica más importante con la 
que ahora se contaba, que en definitiva permitió 
concretar el propósito de organización de un sistema 
monetario y bancario nacionales. 

Como señaló Raúl Prebisch (en Anotaciones sobre 
nuestro medio circulante”, Obras Completas, Tomo 111, 
Fundación Raúl Prebisch, pág. 165), “a partir de 1903 
el billete se torna estable, sobre la sólida base de los 
balances de pagos favorables producidos por los sal- 
dos positivos del balance comercial y la reanudación 
de la corriente de capitales extranjeros, por una par- 
te, y por otra, gracias a la cesación definitiva de las 
emisiones sin respaldo metálico exacto”. > 
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Hacia la crisis de 1913 
y la suspensión de la conversión 


a etapa de expansión y apogeo de la economía 

agroexportadora se sostuvo, en gran medida, a 

partir de la entrada de empréstitos públicos 
del extranjero. Luego de la crisis del noventa, con la 
recuperación de los años posteriores, se reanudaron, 
desde 1897, los pagos de intereses por la deuda ex- 
terna pública, paso esencial para atraer nuevamente 
a los capitales extranjeros. Comenzó a partir de en- 
tonces un incremento en la entrada de inversiones 
que cobró fuerza hacia 1905, iniciándose un segun- 
do boom de recepción de capitales del exterior, aun- 
que más calmo que el de la segunda parte de la déca- 
da del ochenta que había desembocado en la crisis 
del noventa. Ese ingreso de capitales resultó cada vez 
más importante a medida que avanzaba la primera 
década del siglo XX, pero, como contrapartida, ge- 
neraba una salida en concepto de pagos de intereses 
y utilidades. Por ejemplo, en 1910, el servicio del 
capital extranjero, más las remesas de los inmigran- 
tes y los gastos de argentinos en el exterior produje- 
ron una salida de fondos de cerca de 200 millones 
de pesos oro. En tanto, el superávit comercial sólo 
alcanzaba a 9,7 millones de pesos oro. En definitiva, 


El ministro José María Rosa impulsó el 
proyecto de Ley de Conversión durante la 
presidencia de Julio Argentino Roca, en 1899. 


el aumento de las reservas de metálico y el pago de 
gran parte de los pasivos se financiaba con nuevos 
fondos que prestaban los capitalistas europeos. 

A ese panorama se sumaron las pérdidas de las co- 
sechas de 1910/1911 por razones climáticas y la im- 
portante caída de los precios internacionales de los 
granos en 1912, Así, el balance de pagos reflejó las 
deficiencias estructurales de la economía argentina: 
su extrema vulnerabilidad ante factores climáticos y 
externos, y su extrema dependencia de la entrada de 
capitales extranjeros. Por otra parte, los importantes 
y crecientes pagos de servicios financieros al exterior 
no podían ser afrontados con el reducido y decre- 
ciente saldo comercial. Por lo tanto, el pasivo era cu- 
bierto ya no por las exportaciones, sino por la entra- 
da de capitales extranjeros que permitía, a su vez, 
acumular reservas metálicas en la Caja de Conversión 
y sostener la expansión del circulante y el crédito. 

El patrón oro era sostenido, en forma creciente a 
medida que transcurrían los años, por los capitales 
que venían del exterior. Las condiciones internacio- 
nales resultaban fundamentales para sostener la pari- 
dad de la moneda nacional. Un cambio en esas con- 
diciones, con la consecuente reversión del flujo de 
capitales, podría poner en dificultades al conjunto 
del sistema monetario. Y eso ocurrió: en 1913 co- 
menzaron a vislumbrarse las tensiones en los merca- 
dos financieros y monetarios europeos, dados los 
crecientes conflictos previos a la Primera Guerra 
Mundial, que generaron una reducción en la co- 
rriente de capitales hacia la Argentina. 

En ese contexto, el balance de pagos de 1913- 
1914 mostró una entrada de 536,8 millones de pe- 
sos oro, que no alcanzaba a cubrir la salida de 569,4 
millones. Es decir, que las reservas metálicas del país 
comenzaban a menguar y esto implicaba que mien- 
tras se mantuviera la conversión también caerían los 
billetes y monedas en circulación. Cuando comenza- 
ron las primeras exportaciones de metálico se generó 
desconfianza en los billetes en circulación y, en ge- 
neral, en todo el sistema financiero, por lo que los 
bancos restringieron el crédito, afectando la activi- 
dad económica. 

La convertibilidad, en definitiva, duró hasta 1914. 
La crisis que sufría la economía desde el año ante- 
rior, sumada al contexto de convulsión internacio- 
nal, que provocó el abandono a escala planetaria del 
sistema de pagos basado en el patrón oro, determi- 
naron la suspensión de la convertibilidad. > 
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Planta textil que 
abastecía el 
mercado interno, 
utilizando materias 
primas locales. 


La producción 


manufacturera y fabril 


n todo ese período las actividades productivas 

predominantes estaban vinculadas al sector 

agrícola-ganadero. Ahora bien, ¿no existían 
industrias manufactureras o de transformación de 
materias primas en la Argentina? Antes de 1880 ha- 
bía algunas industrias, aunque sumamente rudimen- 
tarias. Ciertos emprendimientos estaban ligados a la 
explotación pecuaria, como saladeros y graserías, y 
todavía subsistían artesanías en el interior del país, 
como las textiles. Estas actividades eran propias del 
período anterior al despegue económico que se ini- 
cia en la década del ochenta y no podrían subsistir a 
la aparición del frigorífico, al final del ciclo de la la- 
na o al auge del comercio de importación. 

En 1895, año en que se realiza el primer estudio es- 
tadístico de todas las actividades productivas del país 
(Censo General de la Nación), se revelan actividades 
industriales embrionarias vinculadas con el aprovecha- 
miento de las materias primas fundamentales. Se trata- 
ba de ramas de la industria ligadas al consumo básico 
no alcanzadas por las importaciones. “El desarrollo in- 
usitado de la industria alimentaria y de la pequeña in- 
dustria de consumo (calzado, muebles, ropa), en pri- 
mera línea, obedece principalmente al hecho funda- 
mental de que, impuesta la hegemonía comercial y fi- 
nanciera de Inglaterra después de la crisis de 1890, sus 
intereses coartan aquellas manifestaciones que les pue- 
dan perjudicar (como tejidos), y no interfieren, en 


cambio, en ramas que no les afectan” (Adolfo Dorf* 
man, Historia de la industria argentina, Ayspamérica 
Ediciones, Bs. As., 1986, págs. 218 y 219). 

Desde ese año —el del primer censo a nivel nacio- 
nal— la industria registró un crecimiento cuantitati- 
vo, reflejado en las cifras de los censos posteriores de 
1908 y 1913. Entre uno y otro período hubo un cre- 
cimiento en la cantidad de establecimientos, de obre- 
ros ocupados en la industria y de capital invertido en 
el sector. Sin embargo, y a pesar de ese incremento e 
incluso de la mejora en las instalaciones y tecnología 
utilizada, no se observaba un cambio cualitativo de 
significación. La industria seguía teniendo el mismo 
carácter: eran sencillas al utilizar materias primas 
provenientes de la riqueza de la agricultura. 

En definitiva, en todo el período, se desarrolló 
una industria incipiente, aunque se trataba princi- 
palmente de sectores de alimentos y vestimenta que 
abastecían parte del mercado interno, utilizaban ma- 
terias primas locales de origen agropecuario y, en 
muchos casos, estaban vinculados con capitales ex- 
tranjeros. Esas actividades crecieron, en los márge- 
nes que les dejaba el avance de las exportaciones de 
productos de origen agropecuario, impulsadas por el 
crecimiento urbano y poblacional y a la sombra de 
los productos importados. Eran unidades producti- 
vas que tenían el carácter de pequeña industria o ta- 
lleres de escasa mecanización. => 
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6 Ernesto Tornquist: 


síntesis y emblema de la estructura 
económica argentina de la época. 


En junio de 1908, ante la noticia de su fallecimien- 
to, el diario La Nación sostenía que Ernesto Tornquist 
“gobernó en el país en el sentido más amplio y más útil 
de la palabra”. ¿Quién había sido este hombre que no 
había gobernado políticamente el país, pero cuyo poder 
económico lo convirtió en uno de los hombres más in- 
Jluyentes de la época? 


rnesto Tornquist nació en Buenos Aires el 31 

de diciembre de 1842, hijo de un comercian- 

te alemán que llegó a la Argentina en la déca- 
da del veinte. Dueño de una casa importadora de al- 
fombras y de un barco de The British Packet and 
Argentine News, luego de realizar parte de sus estu- 
dios en Buenos Aires, Ernesto continuó su educa- 
ción en una de las famosas escuelas comerciales ale- 
manas —en la ciudad de Krefeld— a la que asistían hi- 
jos de nobles, altos comerciantes y banqueros de Eu- 
ropa. En 1859, con 17 años, retornó al país, para in- 
corporarse como empleado en la firma Altgelt, Fer- 
ber y Cía. En 1866 la firma tomó el nombre de Fer- 
ber, Huhm y Cía. y Ernesto Tornquist, de 24 años, 
fue nombrado apoderado de la firma, para incorpo- 
rarse más tarde como asociado. 

En 1871 Ernesto ascendió al puesto de gerente de 
la empresa, en 1872 profundizó las raíces con la so- 
ciedad al casarse con Rosa Algelt y, finalmente, en 
1873 se produjo una renovación de la empresa, 
transformándose en Ernesto Tornquist y Cía. Desde 
esos inicios Tornquist se presenta vinculado a em- 
presas y financistas belgas: gran parte del aporte del 
capital inicial para sus emprendimientos provino de 
dicho país. A su vez, la empresa se dedicó en sus pri- 
meros años a la comercialización de artículos prove- 
nientes de la industria belga: hierros, maquinarias, 
tejidos. A esa actividad de importación se incorporó 
luego el comercio de granos, carnes y cueros, y, más 
tarde, se ocupó de las transacciones financieras en 
divisas y en moneda metálica extranjera. 


Se inició en actividades comerciales, pero luego 
Ernesto Tornquist fue convirtiéndose en banquero. 
A medida que su figura fue ganando notoriedad a 
raíz del éxito de sus negocios privados comenzó a in- 
cursionar en actividades públicas, participando en el 
Banco de la Provincia, en el Banco Hipotecario y 
como vocal del Crédito Público Nacional. 

En 1886 irrumpió en la industria azucarera fun- 
dando la Refinería de Rosario, gozando de los favo- 
res del gobierno, que le garantizó por ley una renta- 
bilidad del 7 por ciento del capital empleado. A par- 
tir de la crisis del noventa, que afectó fuertemente a 
esa refinería, trasladó el negocio a Tucumán, fun- 
dando la Compañía Azucarera Tucumana en 1895, 
donde contó con ingenios propios para asegurarse la 
materia prima. 

Tornquist se interesó, a su vez, en la industria fri- 
gorífica y, desde 1880, impulsó el saladero Santa 
Elena. En 1884, el crecimiento de Santa Elena se 
produjo a partir de la organización de la Compañía 
de Productos Kemmerich, con capitales belgas, que 
permitió la industrialización de la hacienda criada 
en más de 520.000 hectáreas, de las cuales 23.400 
eran de su propiedad. En 1891, luego de la crisis, se 
hizo cargo del frigorífico Sansinena, al que previa- 
mente le había brindado apoyo financiero. 

La expansión de Tornquist y la incursión en nue- 
vos y variados negocios no terminó allí. En 1897 se 
lo encuentra participando en la fundación de Cerve- 
cería Palermo y luego, en Mendoza, funda El Petró- 
leo Argentino S. A. Con algunos amigos creó la pri- 
mera Cía. Argentina de Pesca y en 1902 se asoció a 
los Talleres Metalúrgicos Rezzonico, Ottonello y 
Cía., que más tarde pasó a ser Talleres Metalúrgicos 
San Martín (Tamet). En 1886 adquirió los campos 
del Fuerte Argentino (que había fundado Alsina en 
1876) y que en 1910 se convirtió en el partido de 
Tornquist. A su vez, trajo de Europa colonos suizos 
y alemanes para dedicarlos a tareas agrícolas en Es- 
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Ernesto Tornquist, hombre 
emblemático de la 
estructuración económica de la 
Argentina de finales del siglo XIX 
y principios del siglo XX. 


tancias y Colonias Tornquist, que en 1910 contaba 
con más de 100.000 hectáreas dedicadas a la agricul- 
tura y el pastoreo. 

En cuanto a las actividades financieras, en 1886 
fundó en Amberes la Industrielle et Pastorale Sud- 
Américaine, dedicada a los préstamos hipotecarios 
y las inversiones en tierras. La firma Tornquist te- 8 
nía además la representación del Banco Belga de , 
Préstamos Territoriales, el Banco de Amberes, la 
Caja Hipotecaria Amberesa, entre otras sociedades 
belgas. También se hizo cargo de la construcción 
de un ferrocarril en Santiago del Estero, para lo 
que constituyó la Sociedad Belga Argentina de Fe- 
rrocarriles. En 1905 creó Crédito Ferroviario Ar- 
gentino, con la que financió la prolongación de la 
línea de San Cristóbal hasta Santa Fe, con capita- 
les propios y otros provenientes de Inglaterra, Ale- 
mania y Bélgica. 

No cabe duda de que se trató de un hombre em- 
blemático de la estructuración económica de la Ar- 
gentina de finales del siglo XIX y principios del si- 
glo XX, dado que las actividades en las que incur- 
sionó y se destacó son un claro mapa del perfil que 
fue adquiriendo la economía nacional. De origen 
porteño y educado en Alemania, estrechamente 
vinculado al comercio de importación y a capitales 
europeos, su nombre se asocia a la intermediación 
financiera y a actividades industriales, pero tuvo 
también intereses económicos en el comercio agro- 
exportador y de compraventa de tierras, así como 
en la construcción de ferrocarriles. De igual modo, 
llegó a tener un nexo con la actividad política na- 
cional, a pesar de no interesarse plenamente por 
desarrollar una carrera en ese ámbito. Ernesto 
Tornquist fue elegido diputado, tuvo una influen- 
cia decisiva para la sanción de la Ley de Conver- 
sión y entre sus amistades figuraron Pellegrini, Ro- 
ca, Avellaneda y Vicente Fidel López, entre otras fi- 
guras destacadas de la época. > 
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Los actores sociales 


y la conciencia industrial 


I perfil de la economía del país, que se impul- 

saba desde la política económica, no podía si- 

no generar un desarrollo industrial raquítico y 
ligado a los sectores agroexportadores, en muchos 
casos a partir de los mismos actores que incursiona- 
ron en uno y otro rubro. ¿Qué lugar ocupaba la in- 
dustria y quiénes lo impulsaban? La elite económica 
tradicional estaba conformada por los terratenientes 
de la pampa húmeda, los estancieros, los agroindus- 
triales del interior, las firmas nacionales y extranjeras 
de importación y exportación —que formaban la 
burguesía comercial—, y también algunos inmigran- 
tes que se habían abierto paso en la economía com- 
prando tierras, interviniendo en los negocios banca- 
rios o en la promoción de la industria y el comercio. 
Algunos de ellos aparecieron estrechamente vincula- 
dos al capital extranjero, como es el caso de Ernesto 
Tornquist y Cía., una firma financiera privada que 
se ocupaba de la importación y exportación, poseía 
estancias e industrias, como frigoríficos, ingenios 
azucareros, explotación de petróleo. 

En definitiva, el sector industrial estaba atado a 
los terratenientes y comerciantes, ya que el sector 
agroexportador también invertía en proyectos no 
agrarios. De hecho, ese sector era el que podía lograr 
algún beneficio para sus industrias debido al peso 
que tenían dentro de los grupos dominantes. Este 
cordón umbilical que unía a la industria con el agro 
tenía sus raíces en el propio despegue de la econo- 
mía agroexportadora. 

Desde la batalla de Pavón (1862) hasta el quinque- 
nio 1875-1880 surgió en la Argentina un conflicto 
en el bloque de poder. Por ejemplo, ese tipo de en- 
frentamiento daría origen a las burguesías industria- 
les en Estados Unidos, con la lucha entre el norte in- 
dustrialista y el sur esclavista. En Argentina, en tan- 
to, ese conflicto duró muy poco y estuvo centrado en 
la disyuntiva proteccionismo y librecambio. Ante la 
crisis de 1866 y el creciente proteccionismo estadou- 
nidense para las exportaciones laneras argentinas —el 
principal rubro de nuestro comercio exterior—, cier- 
tos sectores hicieron hincapié en la necesidad de di- 
versificar la producción promoviendo industrias na- 
cionales. Y señalaron los perjuicios que generaba so- 
bre el campo la política librecambista que permitía la 
entrada indiscriminada de bienes importados. La cri- 
sis mundial de 1873 puso nuevamente de manifiesto 
la vulnerabilidad de una economía dependiente de 
los mercados europeos y, con ella, volvieron las críti- 


Desde el inicio del desarrollo industrial 
comenzó la puja entre la elite económica 
tradicional liberal, vinculada al campo, y 
los grupos emergentes, que reclamaban 
protección para su producción. 


cas a la política librecambista y demandas en favor de 
medidas proteccionistas. Esta cuestión se puso de re- 
lieve en 1875 y 1876 en las discusiones parlamenta- 
rias sobre una nueva la Ley de Aduanas. Se criticaron 
las posturas librecambistas de avanzar en la integra- 
ción con los mercados externos desarrollando exclu- 
sivamente las actividades agropecuarias. Entre los ob- 
jetores del librecambio se planteaba la necesidad de 
crear una industria vinculada a la transformación de 
productos laneros, de manera tal de poder reducir la 
vulnerabilidad externa. 

Los debates que tuvieron lugar en esos años acerca 
de la política de aranceles del gobierno de Nicolás 
Avellaneda fueron más allá y giraron en torno de las 
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perspectivas de la economía argentina. Políticos co- 
mo Carlos Pellegrini y Vicente Fidel López defen- 
dieron la postura proteccionista e intentaron demos- 
trar la importancia de incrementar el valor agregado 
de la producción nacional a partir de la industria y 
las manufacturas. Pellegrini señalaba que el país no 
podía ser “una mera granja de las naciones manufac- 
tureras”. La Ley de Aduanas de 1877 implicó, final- 
mente, un importante aumento de los aranceles, 
aunque no puede interpretarse como un cambio en 
la política económica hacia el fomento de la indus- 
tria. Sin duda que el movimiento político que de- 
fendió esa postura tuvo influencia en el resultado, 
pero no se debe pasar por alto el hecho de que la 


iniciativa había venido del propio presidente Avella- 
neda. Ante la crisis, el objetivo del Poder Ejecutivo 
fue el de impulsar un aumento de tarifas a las im- 
portaciones para generar recursos a fin de hacer 
frente a los compromisos de la deuda externa. 

La nueva estructura arancelaria que entró en vi- 
gencia con la Ley de Aduanas tuvo efectos dispares. 
Por un lado, implicó un importante aumento de las 
tarifas de productos vinculados a la industria de in- 
dumentaria y alimentaria, favoreciendo el creci- 
miento de productores locales en los años siguientes. 
Por otro, la ley presentaba muchas incoherencias: 
productos que se fabricaban en el país y tenían aran- 
celes muy inferiores a otros que no se fabricaban, 
bienes de capital que pagaban más derechos que 
productos terminados impidiendo la compra de 
equipos industriales para producir con nuevas tec- 
nologías, y la liberación de derechos de importación 
de un gran número de artículos manufacturados. Si 
a ello se le sumaba que esa política no fue acompa- 
ñada por otras medidas de fomento industrial, se lle- 
ga a la conclusión de que el efecto sobre las activida- 
des industriales fue reducido, aunque algunos im- 
portantes establecimientos fabriles que surgieron en 
las dos décadas siguientes tuvieron su raíz en esa es- 
tructura arancelaria. Sin embargo, hacia 1914 la im- 
portación de productos manufacturados textiles y 
metalúrgicos representaba entre el 60 y el 80 por 
ciento del consumo interno. 

Esos acalorados debates en los que se discutió acer- 
ca del modelo de país finalizaron en la década del 
ochenta ante la consolidación de la economía agroex- 
portadora. Si bien las discusiones sobre la problemá- 
tica arancelaria retornarían insistentemente, la indus- 
tria sólo avanzaba llenando los huecos que dejaban 
los bienes importados, sobre todo británicos. En de- 
finitiva, el carácter del sector industrial no podía es- 
capar a una estructura económica asentada en el ca- 
pital invertido en las exportaciones de productos 
agropecuarios y en el comercio de importación. Du- 
rante su segunda presidencia, en un mensaje de 
1899, el general Julio Argentino Roca sostenía: “El 
país debe esforzarse en mejorar en calidad, cantidad 
y precio la producción que tiene fácil acceso en los 
mercados extranjeros, absteniéndose de proteger in- 
dustrias efímeras, de irremediable inferioridad, con 
menoscabo de nuestras grandes y verdaderas indus- 
trias: la ganadería y la agricultura, tan susceptibles to- 
davía de adquirir un inmenso desenvolvimiento”. => 
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La deuda externa, el pensamiento de Calvo 


y la doctrina Drago 


n 1896, el diplomático y jurista argentino Car- 

los Calvo dejó plasmado su pensamiento en 

Derecho internacional, enunciando lo que lue- 
go se conoció como “doctrina Calvo”, que establecía el 
derecho de los Estados soberanos de estar libres de 
cualquier forma de interferencia de otros países. Calvo 
tomó como fundamentos los principios de la sobera- 
nía nacional, la igualdad entre ciudadanos nacionales y 
extranjeros, y la jurisdicción territorial. Esta doctrina 
era la respuesta a la política agresiva y dominante de 
los Estados Unidos y de las potencias europeas. Calvo 
postuló la importancia de reivindicar la jurisdicción de 
los tribunales nacionales para resolver los conflictos ge- 
nerales entre los Estados y los inversores extranjeros. 

Siguiendo en la línea del pensamiento de Calvo, en 
1902 el ministro de Relaciones Exteriores, Luis María 
Drago, envió una nota al gobierno de Estados Uni- 
dos. Drago establecía su posición respecto de un he- 
cho puntual: la intervención militar contra Venezuela 
por parte de Alemania, Inglaterra e Italia, destinada a 
forzar al país latinoamericano a pagar las deudas que 
había asumido con dichas potencias, intervención a la 
que Estados Unidos no se oponía. Ante ese hecho, 
Drago expresó su repudio al uso de la fuerza armada 
para obligar a un país a cumplir con sus compromisos 
financieros —por ser una práctica contraria al derecho 
internacional— y rechazó la posición de Estados Uni- 
dos invocando la “doctrina Monroe”. 

En 1823 el presidente estadounidense Monroe ha- 
bía establecido la doctrina que llevaba su nombre en 
la que dejaba sentado, entre otros principios, el de la 
“no intervención en América”, ante la amenaza del 
poder político de las potencias colonialistas europeas. 
Al no repudiar la intervención en Venezuela, sostenía 
Drago, Estados Unidos estaba actuando en contra de 
la “doctrina Monroe”. Sin embargo, el presidente es- 
tadounidense entre 1901 y 1909, Teodoro Roosevelt, 
estableció lo que llamó el “Corolario a la Doctrina 
Monroe”, que autorizaba a Estados Unidos a interve- 
nir de manera unilateral cuando considerara que 
existía peligro de una participación extracontinental 
por las condiciones de desorden financiero o político 
que prevalecían en el país en cuestión. 

El hecho principal es que la doctrina Drago conde- 
na cualquier tipo de presión ejercida sobre un Estado 
soberano por causa de falta de pago de su deuda ex- 
terna. En esta doctrina se destaca, como argumento 
principal, la entidad jurídica del deudor, porque un 
Estado es una entidad soberana, y una de las condi- 
ciones propias de toda soberanía reside en que ningún 


procedimiento ejecutorio puede ser iniciado contra 
ella porque comprometería su existencia misma y ha- 
ría desaparecer la independencia de acción del gobier- 
no respectivo. Sin duda el crónico endeudamiento ex- 
terno que padecía la Argentina había sido una de las 
motivaciones del canciller Drago en su iniciativa. 

A continuación se transcriben algunos fragmentos de 
la nota presentada por Luis María Drago ante el go- 
bierno de Estados Unidos. 


Sobre los Estados soberanos y sus deudas. 

“Entre los principios fundamentales del Derecho 
Público Internacional que la humanidad ha consa- 
grado, es uno de los más preciosos el que determina 
que todos los Estados, cualquiera que sea la fuerza de 
que dispongan, son entidades de derecho perfecta- 
mente iguales entre sí y recíprocamente acreedoras, 
por ello, a las mismas consideraciones y respetos”. 

“El reconocimiento de la deuda, la liquidación de 
su importe, pueden y deben ser hechos por la na- 
ción, sin menoscabo de sus derechos primordiales 
como entidad soberana, pero el cobro compulsivo e 
inmediato, en un momento dado, por medio de la 
fuerza, no traería otra cosa que la ruina de las nacio- 
nes más débiles y la absorción de su Gobierno con 
todas las facultades que le son inherentes por los 
fuertes de la tierra”. 

Así, en virtud de su condición de soberano, el Es- 
tado tiene la “facultad de elegir el modo y el tiempo 
de efectuar el pago”. 


“... el acreedor sabe que contrata con una en- 
tidad soberana...” 

“...el capitalista que suministra dinero a un Estado 
extranjero tiene siempre en cuenta cuáles son los re- 
cursos del país en que va a actuar y la mayor o me- 
nos probabilidad de que los compromisos contraí- 
dos se cumplan sin tropiezos”. 

“... el acreedor sabe que contrata con una enti- 
dad soberana y es condición inherente de toda so- 
beranía que no puedan iniciarse ni cumplirse pro- 
cedimientos ejecutivos contra ella, ya que ese mo- 
do de cobro comprometería su existencia misma, 
haciendo desaparecer la independencia y la acción 
del respectivo gobierno”. > 


Fuente: Memoria de Relaciones Exteriores y Culto 
del año 1902-03, Anexo l, Sucesos de Venezuela, 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 
República Argentina. Buenos Aires, 1904. 
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Silvio Gesell 


y la Ley de Conversión de 1899 


ohn Maynard Keynes, el economista más influ- 

yente del siglo XX, en su libro Teoría general de 

la ocupación, el interés y el dinero, publicado en 
1936, ubicó a Silvio Gesell en la reducida lista de los 
economistas que inspiraron su obra. Muy pocos has- 
ta ese entonces habían escuchado hablar de Gesell y 
muchos menos estaban familiarizados con sus escri- 
tos. A partir de la importancia que Keynes le otorgó, 
Silvio Gesell adquirió celebridad, aunque sus traba- 
jos, escritos a partir de sus observaciones sobre la 
economía argentina, siguen habitando en las “regio- 
nes del bajo mundo”, de acuerdo a cómo se refería a 
ellos el propio Keynes. 

Gesell nació en 1861 en St. Vith, una pequeña 
ciudad ubicada en las confluencias de Bélgica, Lu- 
xemburgo y Prusia. En 1887 arribó a Buenos Aires, 
donde se dedicó al comercio de importación, prime- 
ro de instrumentos y herramientas odontológicos, y 
luego artículos de farmacia y médicos en general. 
Encontrando en Argentina una fuerte escasez de este 
tipo de productos y una demanda creciente, logró 
en algunos años acuñar una importante fortuna a 
partir de este negocio familiar que luego ampliaron 
sus hijos, nacidos en Buenos Aires. A partir del ma- 
nejo de la empresa realizado por sus dos hijos varo- 
nes, Ernesto y Carlos, Casa Gesell se convirtió, en- 
trado el siglo XX, en uno de los comercios más po- 
pulares del país. A su vez, fue su hijo Carlos quien 
fundó la ciudad balnearia bautizada oficialmente co- 
mo “Villa Gesell”. 

Vale la pena abordar la poca conocida obra econó- 
mica de Silvio Gesell. En 1891, cuatro años después 
de haber llegado a la Argentina, Gesell publicó en 
Buenos Aires su primer libro: La reforma monetaria 
como puente hacia el Estado Social, en el que realizó 
una dura crítica al patrón oro. Luego de continuar 
dicho trabajo en otras publicaciones posteriores, pu- 
blicó en 1898 La cuestión monetaria argentina. En 
ese libro el autor realizó una crítica a la política de 
valorización del peso que se venía realizando desde 
1886, sosteniendo que la baja general de precios que 
esa estrategia generaba tendría efectos negativos so- 
bre el incipiente desarrollo industrial del país. 


“Si observamos los detalles de cualquier crisis eco- 
nómica y remontamos hacia la causa que la produce, 
encontraremos sin dificultad que todos convergen ha- 
cia una sola causa común: la baja general de precios, o 
sea, la valorización del dinero; y si al revés persegui- 
mos los efectos de una valorización del dinero en to- 
dos sus detalles encontraremos la congruencia más 
completa con el significado que damos a la palabra 
“crisis. De modo que todos los fenómenos que se ob- 
servan durante una crisis resultan ser consecuencias 
necesarias de la baja general de los precios” (1). 

Gesell intentó dar a conocer sus ideas entre las fi- 
guras representativas de la vida política de la Argen- 
tina de la época, pero no logró encontrar en ese am- 
biente personas dispuestas a aceptar sus teorías. Sin 
embargo, para algunos historiadores, como Orestes 
Popescu, no parecen haber sido vanos sus intentos. 
“Aunque directamente los esfuerzos de Gesell se han 
saldado con un fracaso rotundo, es interesante des- 
tacar que la Ley de Conversión 3871 de 1899, en 
cuya proyección, estructuración y defensa se vincu- 
lan los nombres de Tornquist, Rosa, Pellegrini y Uri- 
buru, contenía entre otras medidas algunas disposi- 
ciones de manipulación monetaria tendientes a ase- 
gurar la elasticidad pertinente al movimiento de 
contracción o expansión de la moneda, según las ne- 
cesidades del mercado. ¿Estará presente la influencia 
indirecta de las ideas de Gesell?” (2). 

El propio Gesell hubiera respondido que sí a dicha 
pregunta, ya que en varias oportunidades sostuvo “que 
la Ley de Conversión de 1899 se inspiró en sus partes 
fundamentales en las ideas propuestas en 1898”, en el 
escrito La cuestión monetaria argentina. “(...) El gran 
impulso de la economía argentina comenzó con esta 
reforma monetaria y fue muy halagador (...) el ver que 
los acontecimientos se desarrollaran exactamente en el 
sentido previsto por mí” (3). > 


(1) Silvio Gesell, La cuestión monetaria argentina, Buenos Ai- 
res, 1898, pág. 31. 

(2) Orestes Popescu, Ensayos de doctrinas económicas argenti- 
nas, Buenos Aires, 1965, pág. 87. 

(3) Citado en Orestes Popescu, op. cit., pág. 31. 
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de la Argentina 


Los primeros bancos 


Fachada del Banco de la Provincia de Buenos 
Aires, la entidad financiera más antigua del país. 


n los años que siguieron a la independencia 

política del país, el extremo agotamiento de 

los recursos del Estado y la escasez de circu- 
lante metálico reclamaban con urgencia medios de 
pago. Esta situación hizo que el sector público co- 
menzara con la emisión de documentos o papeles de 
crédito para cubrir sus necesidades, que desplazaban 
al exiguo metálico existente. Por este motivo, el go- 
bierno se concentró en la creación de una institu- 
ción bancaria que pudiera generar créditos y gene- 
rar, en consecuencia, liquidez. Así, en junio de 
1822, se creó el primer banco en la Argentina —el 
Banco de Descuento— para responder a las urgencias 
fiscales y no tanto a las necesidades del comercio to- 
davía primitivo. En ese año y a través de dicha insti- 
tución se produce la primera emisión de papel mo- 
neda en el país. 

Esa primera experiencia condujo al primer fracaso 
del sistema bancario nacional: en febrero de 1826 el 
banco solicitaba al gobierno la autorización para de- 
jar temporalmente la conversión de sus billetes, y 
Bernardino Rivadavia, respondiendo a dicho pedido, 
declaró la inconvertibilidad y el curso forzoso del pa- 
pel moneda. Esta situación se produjo por la escasez 
del capital inicial con que el banco abrió sus puertas, 
sumada a las excesivas emisiones debido, en parte, a 
las crecientes necesidades del tesoro nacional, que in- 


crementaba su endeudamiento con esa entidad. 

Sobre los cimientos de esa primera experiencia y 
padeciendo sus mismos vicios se creó en 1826 el 
Banco Nacional, con una insuficiente base metálica y 
tomando a su cargo las responsabilidades que había 
dejado el Banco de Descuento. En 1836 Juan Ma- 
nuel de Rosas decretó la disolución del Banco Nacio- 
nal y su reemplazo por la Casa de la Moneda, que en 
los hechos cumplía las mismas funciones que la insti- 
tución anterior: la emisión de papel moneda para cu- 
brir los déficit presupuestarios del sector público. 

Luego de la caída de Rosas, en 1853 la anterior 
institución fue incorporada en una nueva con fun- 
ciones más amplias: el Banco de la Provincia y Casa 
de Moneda. El Banco tomaba depósitos a corto pla- 
zo y otorgaba préstamos a terratenientes y comer- 
ciantes. La confianza pública sobre este banco per- 
duró gracias al respaldo del Estado y del sector do- 
minante del país, generalmente apegado a la tierra. 

A partir de 1871 el Banco de la Provincia convivi- 
rá con el Banco Hipotecario y en 1872 se sumará el 
Banco Nacional. Estos bancos siguieron la lógica de 
la situación general del país, de sucesivas fases de 
prosperidad y crisis de pocos años, caracterizadas 
por fuertes expansiones del crédito en los años de 
prosperidad y corridas bancarias en períodos de de- 
bacle. En 1891 el fallido Banco Nacional fue susti- 
tuido por el Banco de la Nación Argentina. Produc- 
to de la crisis de 1890, el Banco de la Provincia sus- 
pendió sus actividades hasta 1904, año en que se re- 
organizó como una institución mixta a partir del 
aporte de capitales privados. 

Esa evolución de las entidades bancarias oficiales 
fue acompañada desde la consolidación de la unidad 
nacional por la incorporación de instituciones priva- 
das, que completan el cuadro del sistema bancario 
argentino existente en las últimas décadas del siglo 
XIX y primeros años del siglo XX. 

La cronología de creación de bancos privados con 
capital argentino fue la siguiente: Banco de Italia y 
Río de la Plata (1872); Banco Español del Río de la 
Plata (1886); Banco Francés del Río de la Plata 
(1887); Banco Popular Argentino (1887); Nuevo 
Banco Italiano (1888); Banco de Galicia y Río de la 
Plata (1905). A éstos se suman los privados con ca- 
pital extranjero: Banco de Londres y Río de la Plata 
(1864); Banco Alemán Transatlántico (1887); Banco 
Anglo-Sudamericano (1889); Banco Británico de la 
América del Sud (1891). > 
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Evolución industrial en los 
primeros años del siglo XX 


32.000 


establecimientos industriales se 
registraron en el censo industrial 
de 1908, 10.000 más que en 1895. 
En 1913 ya rodaban los 49 mil. 


410.000 


obreros y empleados se registraron 
en 1913, 330 mil en 1908, mientras 
que en 1895 eran 180 mil. 


728 


millones de moneda nacional estaban 
invertidos en la industria en 1908, 250 
millones más que en 1895. En 1913 
ascendían a 1300 millones. 


Fuente: Adolfo Dorfman, Historia de la industria 
argentina, Hyspamérica Ediciones, Bs. As., 1986, 
pág. 282. 


A ip + .h 


Participación de 
la industria en el PBI 


8.865 


millones de pesos era el Producto Bruto 
de la Argentina en 1900 y 1267 millones 
lo aportó la industria manufacturera, 
equivalente al 14,3 por ciento. 


15.898 


millones de pesos era el Producto Bruto 
de la Argentina de 1908 y 2342 millones 
lo aportó la industria manufacturera, 
equivalente al 14,7 por ciento. 


19.914 


millones de pesos era el Producto Bruto 
de la Argentina de 1913 y 3050 millones 
lo aportó la industria manufacturera, 
equivalente al 15,3 por ciento. 


Fuente: Javier Villanueva, “El origen de la industria- 
lización argentina”, en Desarrollo Económico N? 47, 
vol. 12, Bs. As., octubre-diciembre 1972, pág. 454. 
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